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Die Absicht ist dusserst verdienstvoll, ausfiihrliche Schriftbeispiele zu den von
Wallner et al. (in Anlehnung an die Pophalschen Versteifungsgrade) neu definier-
ten Spannungsgraden in der Handschrift vorzulegen - nach einem ersten Atlas zu
den Eindruckscharakteren und einem zweiten zu den Ganzheitsqualitéten.

Der geschichtliche Riickblick (tiber die Entwicklung im deutschsprachigen Raum) ist
ein exzellentes kurzes Résumé des Wichtigsten in diesem ganzen Zusammenhang.
Weiter folgen Definition und Tabellen zu den Spannungsgraden sowie Ausfiihrun-
gen tiber die Anwendung des Protokolls, anschliessend zwischen fiinf und acht
Schriftbeispiele pro Grad sowohl in der Ubersicht als auch in Originalformat.

Nun wire es ein Vorteil, die Qualitit der Spannungsgrade noch klarer gegentiber
den alten Kategorien der Versteifungsgrade abzugrenzen — so es denn einer Abgren-
zung bedarf (was die Definitionen allerdings vermuten lassen) und sie nicht einfach
der Reihe nach tibernommen werden kénnen.

Schaut man tiber die Sprachgrenzen hinaus, erkennt man, dass die franzosische Gra-
phologie’ spitestens seit F. Lefebure und Catherine de Bose, die Pophal auf Franzo-
sisch iibersetzt hat, und in der Folge auch die englische Graphologie’ mit Span-
nungsgraden, ,tensions”, arbeiten. Diese sind bei Lefebure und de Bose genau tiber-
nommen, bei Nezos aber nicht genau identisch mit den Pophalschen Graden, da
Pophal mit seiner hirnphysiologischen Erkldrung gleichzeitig eine andere Qualitit
zur Differenzierung mit einbringt.

Auf den ersten Blick scheinen sich die Wallnerschen Definitionen (gemass den , Indi-
katoren”) — vor allem nach der frither prasentierten Darstellung im neuen Lehrbuch
,Grundlagen und Methoden der Schriftpsychologie”* - mit den ,englischen” Span-
nungsgraden’ zu decken, welche eine lineare Steigerung bilden, sich dabei allerdings
nicht auf einer geraden Linie, sondern besser in einem Kreis vorgestellt werden: Sol-
chermassen kommen — sinnigerweise - die Grade 1 und 6 nebeneinander zu liegen.
Diese Einteilung scheint mir sehr handlich zu sein (die Pophalsche Einteilung wird
auch bei Nezos separat abgehandelt). Vor allem ldsst sich aufgrund der Tabellen des
Lehrbuchs von Wallner et al. eine tibersichtliche und handliche Linie darstellen:
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> Slack (or weak) — supple — firm — taut — over-taut/ stiff /rigid — anarchic writing (Nezos S. 36ff.)



Spannungsgrade nach Wallner et al.®

1. Ungentigende Koordi- | Formvernachldssigung | Ungeziigelte Steue-

Haltlosigkeit nation rung

2. Gute Koordination Formfliissigkeit Weiche Steuerung

Lockerheit

3. Gute Koordination Formsicherheit Bestimmte  Steue-

Gehaltenheit rung

4. Bewusste Koordination | Formverfestigung mechanische

Gespanntheit Steuerung, » Takt
statt Rhythmus”

5. Ubermissige /schlechte | Formerstarrung Unrhythmische Be-

Gehemmtheit | Koordination wegung

6. Mangel an Koordinati- | Formauflosung Steuerungsunfahig-

Verkrampftheit | on Formzerfall keit

Schaut man sich aber die Schriftbeispiele (und auch die Definitionen) im neuen Atlas
genauer an, erhdlt man den Eindruck, dass ihre Kategorisierung noch immer unter
dem unentrinnbar starken Eindruck der Pophalschen Schule gestanden hat. Wie an-
ders ist es zu erkldren, dass etwa unter , Gespanntheit” (und nicht unter ,, Gehemmt-
heit”!) eine Beschreibungskategorie ,, Unzweckméssige Hemmung” Einzug halt (frii-
her tibrigens bei den Auswertungsvorschldgen zu finden)? Auch wéren m. E. mehre-
re Schriftbeispiele in eine andere Kategorie als der hier présentierten einzuordnen.
Insbesondere erscheint vor allem die Abgrenzung zwischen den Stufen 4 und 5 nicht
ganz klar.

Es scheint mir, eine organischere und klarer differenzierende Definition, wie wir sie
in England finden (und im Lehrbuch an sich angetdnt, aber nicht konsequent aufge-
fiihrt wurde), wére nicht nur einheitlicher zu bestimmen, sondern international ein-
heitlicher anwendbar.

Es ist auch schade, dass in der heutigen Zeit der leichten technischen Reproduzier-
barkeit nicht ein besseres Druckverfahren gewdhlt und die Schriften niher am Origi-
nal dargestellt worden sind. Schliesslich wiirde man sich vermehrt auch noch jiinge-
re und modernere Schriftbeispiele wiinschen.

Der Lehrende und Lernende hat immerhin mit diesem Band ein Instrument in der
Hand, mit dem sich arbeiten ldsst und das zur Diskussion anregt. Erfreulich ware
eine Uberpriifung in grosserem Ausmass — zwecks valider Eichung, die seit jeher ein
Anliegen Wallners ist, mir in statu quo allerdings noch nicht gegeben scheint.
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